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CORPORATIVA

La sostenibilidad corporativa estd cobrando dia a dia una mayor importancia en las preocu-
paciones de las empresas a nivel global. Empresas multinacionales como Unilever estdn des-
arollando estrategias que apuestan por un negocio sostenible y responsable con objetivos a
largo plazo gque incluyen cuestiones sociales y medioambientales como reducir a la mitad

el impacto medioambiental derivado de la fabricacion
de sus productos y ayudar a mds de mil millones de
personas a mejorar su salud y bienestar, En Espana, la
empresa Ecoalf centra su negocio en la moda sos-
tenible donde crea sus productos con materiales
reciclados fras una importante inversiéon en | + D vy via-
jando por el mundo para identificar los residuos y 10s
socios idedles para transformarlos. En la esfera de la
investigacion en gestion de empresas la sostenibilidad
corporativa ha crecido exponenciamente en cuanto
al numero de articulos publicados en las revistas
académicas y en las revistas profesionales en los Ulti-
mos anos (Montiel y Delgado-Ceballos, 2014). Incluso,
Hart y Dowell (2011) identifica al desarrollo sostenible
como una de las tres capacidades estratégicas clave
junto con la prevenciéon de la contaminacion y la admi-
nistracion de los productos.

El concepto de desarrollo sostenible parte del Informe
Brundfland (1987) donde se define el desarrollo soste-
nible como satisfacer las necesidades de las genera-
ciones presentes sin comprometer las posibilidades de
las generaciones del futuro para atender sus propias

necesidades (UNWCED, 1987:8). Gladwin, Kenne- lly y
Krause (1995) definen el desarrollo sostenible como el
proceso de lograr el desarollo humano de forma
inclusiva, conectada, equitativa, prudente y segura.
Bansal (2005) instrumentaliza esta definicion en tres
principios: integridad econdmica, equidad social e
infegridad medioambiental. Por ofra parte, existe una
coriente en este campo de investigacion que se
centra mds en la responsabilidad social corporativa
(RSC). Segun Carroll (1979) se define como respon-
sabilidad social de la empresa abarca las expectativas
eco-némicas, legales, éticas y discrecionales que la
socie- dad tiene de las organizaciones en un momento
dado en el tiempo. Mds recientemente, Bamett (2007)
ha definido la RSC como cualquier actividad corpora-
fiva discrecional destihada a conseguir un mayor
bienestar social; el rendimiento social corporativo se
describe como una instantdnea del desempeno social
global de una empresa en un momento determinado
en el fiempo, es decir, un resumen de la postura social
de laempresa. Alo largo del tiempo han sido varias las
definiciones que se le han dado a la responsabilidad
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social corporativa y a la sostenibilidad corporativa, 1o
que ha creado confusion, tanto para los gerentes en
las empresas, como en el dmbito de la investigacion.
Esto ha llevado a que en el dmbito empresarial se
hayan usado ambos conceptos de manera inter-
cambiable (Montiel, 2008). En el resto del arficulo solo
se utilizard el término de sostenibilidad corporativa
que incluird tanto la sostenibilidad corporativa como
la RSC.

Los grupos de interés sfakeholders (Freeman, 1984;
Freeman et al., 2010) han jugado un papel muy rele-
vanfe en el avance de practicas de sostenibilidad
corporativa en el mundo empresarial. Freeman (1984)
definié el con-cepto de grupo de inferés como cualquier
persona 0 grupo de personas que pueda afectar el
desempeno de la empresa o que sea afectado por el
logro de los objetivos de la organizacion. Por ello, se
establece que las corporaciones no son entidades
autébnomas con una identidad bdsica definida inde-
pendiente y separadamente de sus stakeholders, sino
que las companias estarian formadas por la red de
relaciones en las que estdn involucradas, es decir, por
empleados, clientes, proveedores, comunidades, nego-
cios y ofros grupos (Freeman, Wicks y Parmar, 2004). Los
grupos de inferés han conseguido que las empresas
adopten estrategias sostenibles mediante sus estrategias
de presion (Frooman, 1999; Sharma y Henrigues, 2005) y
sus relaciones de colaboracion con las empresas (De
Lange et al., 2016; Delgado-Ceballos et al, 2012)
logrando que las empresas cambien su actitud y su
forma de proceder en este sentido y se comporten de
una manera mds sostenible. Esta relacion entre los
grupos de inferés y la sostenibilidad corporativa ha sido
fratada extensamente dentro de Ia literatura de gestion
de empresas aumentado su relevancia en los Ultimos
anos y existiendo una gran diversidad de temdticas
dentro de la misma. Por ello, el objetivo de este articulo
de revision de la literatura es identificar y examinar las
distintas femdaticas analizadas dentro de esta relacion e
identificar los desafios mds importantes en este campo.
Los resultados muestra que las relaciones mds impor-
tantes son las siguientes: 1) la influencia de los grupos
de interés en el impulso de la sostenibilidad corporativa,
2) la gestion de grupo de interés, desempeno finan-
cieroy creacion de valor y, por ultimo, 3) el desarrollo de
marcos conceptuales de la relacion entre grupo de
interés y sostenibilidad corporativa. A continuacion se
redliza una revisibn de cada una de las lineas para
concluirindicando los desafios futuros en el campo de
investigacion.

TEMATICAS TRATADAS EN LA RELACION ENTRE LOS
GRUPO DE INTERES Y LA SOSTENIBILIDAD
CORPORATIVA¥

Influencia de los grupos de interés en el impulso de

la sostenibilidad corporativay

Una de las temdticas que ha recibido una mayor aten-
cion por parte de los investigadores en el dmbito de la
sostenibilidad corporativa y los grupos de interés ha si-

do el papel ejercido por estos Ultimos el avance de
practicas medioambientales y sociales dentro de las
empresas y la identificacion de los grupos de interes
prominentes para las empresas. En el inicio los articu-
los se centraban en identificar a los grupos de interés
mds relevantes dependiendo del tipo de estrategia
medioambiental que llevase a cabo la empresa. Por
ejemplo, Buysse y Verbeke (2003) muestran empirica-
mente gue la relevancia de los grupos de interés era
diferente dependiendo del tipo de estrategia medio-
ambiental seguida por la empresa. A fitulo de ejem-
plo, las empresas con una estrategia de liderazgo me-
dioambiental conceden una gran importancia a los
stakeholder primarios internos (incluidas las entidades
financieras) y extemos (clientes y proveedores) y, al mis-
mo tiempo, estdn interesados en el desarrollo y la trans-
ferencia de las mejores practicas en el drea medioam-
biental. Asimismo, Sharma 'y Henriques (2005) investiga-
ron la influencia de los stakeholders en la adopcion de
practicas sostenibles por parte de las empresas del sec-
for forestal en Canadd. Se destaca que los clientes tie-
nen fuerza para hacer que las empresas adopten
practicas sostenibles de reciclaje, y fanto los requeri-
mientos de los stakeholders econdmicos como la po-
sibilidad de penalizacién por parte de los stakeholders
ecolégicos y econdmicos llevardn alas empresas a re-
alizar précticas sostenibles de disefio ecoldgico y de
cuidado del ecosistema. Mds adelante, Damall, Henri-
ques y Sardorsky (2010) contribuyen a este debate alin-
cluir la variable tamano de la empresa. De este modo,
los resultados han puesto de relieve que el tamano de
la empresa modera las presiones de los grupos de in-
terés de la cadena de valor (clientes y proveedores), de
los stakeholders interos (empleados) y de los stakehol-
der reguladores. Por tanto, aungue las grandes empre-
sas se comprometen mds que las peguenas a desaro-
llar précticas medioambientales, cuando se enfrentan
alas presiones de |os stakeholders de la cadena de vo-
lor, interos y reguladores, las empresas pequenas pa-
recen ser mds sensibles que las empresas grandes.

Mds recientemente, la investigacion ha buscado co-
nocer cudl es la prominencia de los grupos de interés
para los directivos y su papel en la presidon a las em-
presas multinacionales. Bundy, Shropshire y Buchholiz
(2013) andlizan la relevancia de los stakeholders para
los directivos determinando cual es el grado que de la
demanda del sfakeholder para que los directivos le
otorguen prioridad. En funcién de Ia percepcion de los
problemas por parte de la direcciéon de la empresa,
las demandas se han clasificado como coherentes,
consistentes, conflictivas y sin relacién con la organiza-
cién. Las presiones de los stakeholders que se perciban
bien como coherentes o contradictorias con la identi-
dad organizacional de la empresa obtendrdn la aten-
cion de los gerentes, teniendo una relevancia funda-
mental si se perciben como coherentes o contradic-
forias con el marco estrategico de la empresa. La re-
levancia serd maxima si dichas presiones son percibi-
das como coherentes o contradictorias tanto con la
identidad organizacional como con el marco estraté-
gico de la empresa. De esta manera, una gestién ade-
cuada de los stakeholders deberia estar asociada con
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un aumento de los resultados financieros, la reputacion,
la confianza, la eficiencia, la innovacion vy la flexibili-
dad, y estar negativamente relacionada con el riesgo
y la incertidumbre.

Los investigadores han puesto también su foco en el
papel que juega la infegracion de los stakeholders en
la mejora del desempeno financiero, social y me-
dioambiental de las empresas. Harrison, Bosse y Phillips
(2010) muestran que la integraciéon de los grupos de in-
terés puede ser una fuente de creacion de valor y fa-
cilite la innovacién dentro de la empresa. Esto se de-
e al desarollo de relaciones estrechas con los grupos
de inferés basadas en los principios de distribucion, de
procedimiento y de interaccion que fambién permiten
el desarrollo de ventajas competitivas. Godfrey, Merrill
y Hansen (2009) ofirman que la integracion con los gru-
pos de interés puede servir como un seguro cuando
sucede un evento negativo, incluso llegando a crear
valor para los accionistas en dicho caso. De forma bri-
llante, Eccles, loannou y Serafeim (2014) investigaron
las diferencias organizacionales y de desempeno fi-
nanciero entre empresas sostenibles y empresas no
sostenibles en el largo plazo. Sus resufados muestran
que en las empresas sostenibles hay mds probabilidad
de tener procesos formales para la integracion de 1os
grupos de inferés, preocupacion por las medidas y di-
vulgacion de los resulfados no financieros. Igualmente,
las empresas sostenibles tienen un desempeno finan-
ciero mayor en el largo plazo tanto en distintas magni-
fudes. Igualmente, Castelld, Etter y Nielsen (2016) han
prestado afencion a como las empresas pueden au-
mentar su legitimidad respecto a los sfakeholders me-
diante el uso de las redes sociales utilizando el uso del
meétodo del caso de forma longitudinal observando la
integraciéon de los stakeholders con las empresas en di-
chas redes.

Por Ultimo, los investigadores tfambién han prestado
atencién a cémo los stakeholders impulsan a las em-
presas multinacionales a implantar practicas de soste-
nibilidad corporativa en las filiales (Husted y Allen, 2006;
Surroca, Trbd y Zahra, 2013; Zhao, Park y Zhou, 2014).
Por ejemplo, Husted y Allen (2006) analizan las diferen-
tes opciones que tienen las empresas multinacionales
para implementar las estrategias de sostenibilidad cor-
porativa en las filiales. Por una parte, las multinaciona-
les deberian tener cuenta a los grupos de interés mds
prominentes y, por otra parte, deberian seguir la ldgica
institucional que implica que las multinacionales imple-
mentaran sus estrategias de sostenibilidad corporativa
dependiendo de la estrategia organizacional adopta-
da para todas sus estrategias. Sus resultados empiricos
con empresas mejicanas indican que las multinacio-
nales siguen la ldgica institucional a la hora de implan-
far la gestion de las cuestiones sociales y medioam-
bientales en las filiales. Por otra parte, Surroca, Tribd y
Zahra (2013) andlizan los efectos de la presion de 1os
stakeholders sobre las empresas multinacionales, y mas
en concreto, la transferencia de prdcticas socialmen-
te irresponsables de estas empresas a sus empresas
subsidiarias. Los autores ponen de manifiesto que en
igualdad de condiciones, el aumento de la presidon de
los stakeholders del pais de origen en la sede de una

empresa multinacional lleva a la multinacional a frans-
ferir las prdcticas corporativas socialmente iresponsa-
bles desde su sede a las filiales, y que el efecto de di-
cha transferencia es mayor cuando se trata de filiales
entrelozadas, propiedad de minorias y vagamente afi-
liadas a la empresa multinacional. Otra de las varia-
bles que influyen en el trasvase de practicas de ires-
ponsabilidad social corporativa de empresa matriz a
filial es el grado de control reglamentario y/o de la so-
ciedad civil. Asi cuanto mayor sea este efecto en el
pais de origen, mayor serd el efecto de la presidon de
los stakeholders en la fransferencia de prdcticas cor-
porativas iresponsables de la sede a sus filiales, siendo
mds débil este efecto cuanto mayor sea el grado de
control reglamentario y/o de la sociedad civil en el pais
anfitrién.

Gestion de grupo de interés, desempenio financiero
y creacion de valory

La literatura académica ha examinado la gestion de
los stakeholders con el desempeno financiero (Barnett,
2007; Eccles, loannouy Serafeim, 2014; Madsen y Rod-
gers, 2015), con la creacion de valor (Ej. Bridoux y Stoel-
horst, 2014; Tantalo y Priem, 2016) y el papel de los in-
fermediarios institucionales en la valoracion de las prac-
ficas de responsabilidad social corporativa (Doh, Howton
y Howton, 2010). Por ejemplo, la literatura ha analizado
las caracteristicas de las actividades de responsabili-
dad social comporativa que atraen la afenciéon de los
stakeholders y el impacto que tiene dicha atencién en
el rendimiento financiero de las empresas. Los sfake-
holders pueden recompensar a las empresas por su
responsabilidad social corporativa, pero solo en la me-
dida en que esos sfakeholders conozcan las activida-
des de responsabilidad social corporativa de las em-
presas. Madsen y Rodgers (2015) estudian los casos de
muitiples empresas que han llevado a cabo acciones
de responsabilidad social corporativa mediante la
prestacién de ayuda y socorro en situaciones de de-
sastres naturales mostrando que la atencidn de los sfa-
keholders media la relacién entre las iniciativas de res-
ponsabilidad social corporativa en la ayuda a desas-
fres naturales y los beneficios financieros de las empre-
sas. Igualmente, dicha actividad de responsabilidad
social corporativa recibird una mayor atencién por par-
te de los stakeholders si ademds interviene una orga-
nizacion no gubernamental, si se actla con prontitud
fras el acaecimiento del desastre natural, o si involucra
contribuciones en especie (en lugar de las contribucio-
nes monetarias). Por su parte, Doh, Howton and Howton
(2010) centran su interés en las valoraciones institucio-
nales sobre las prdcticas sociales de las empresas pa-
ra gue los grupos de inferés creen su propia valoracion
sobre la reputacion de la empresa. Para ello investigan
la relacion entre la valoracion de CSR por parte de ins-
fituciones y el desempeno financiero de las empresas,
mostrando que los intermediarios financieros tienen
una gran relevancia al influir en las valoraciones del
mercado y en la compresion en la relacion entre des-
empeno socialy financiero. Mientras que Ramchander,
Schwebach y Staking (2012) analizan qué sucede cuan-
do una empresa entfra o sale del indice Domini Social
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400 indicando que las empresas que entran en dicho
indice mejoran el valor de la accién y empeora el va-
lor de la accidon de sus competidores y al contrario
cuando se sale, especiamente relevante en industrias
con informacién opaca.

Un punto novedoso en la investigacion reciente ha si-
do el estudio de la relaciéon entre la filantropia corpo-
rativa, el rendimiento financiero y la respuesta de los
stakeholders (Wang y Qian, 2010). La filantropia corpo-
rativaimplica regalos o contribuciones monetarias otor-
gados por las empresas a causas sociales y caritativas,
tales como la educacion, la culturg, las artes, las mino-
rias, la atencidn de la salud o la atencién a desastres
(Wang Choiy Li, 2008). Las donaciones corporativas fie-
nen una relaciéon positiva y significativa con el rendi-
miento financiero, medido este como los ingresos netos
sobre los activos tofales. Sin embargo, este incremen-
1o no se refleja en un aumento del valor contable del
patrimonio de la empresa. Ademds, existe una relacion
positiva entre las donaciones corporativas y el nivel de
desarrollo del mercado en el que opera la empresa
en cuanto al reflejo del incremento del valor contable
del patrimonio de la empresa, pero no en cuanto a un
incremento de los ingresos netos sobre 1os activos to-
tales. También existe una relacion positiva entre Ia filan-
tropia corporativa y el rendimiento financiero de una
empresa, que es mayor en funcion del rendimiento fi-
nanciero anterior de la empresa, de si el capital de la
empresa es privado o publico o de si la empresa tie-
ne o no conexion politica. Asi, el resultado mas relevan-
te del andlisis de la relacion anteriorente citada es-
tablece que la filantropia empresarial mejora el rendi-
miento financiero de una empresa mediante la obten-
cién de respuestas positivas de sus stakeholders clave,
como son empleados, clientes e inversores, respon-
diendo de manera mds positiva cuando sean cons-
cientes de las actividades filantrdpicas, por lo que las
empresas con mayor visibilidad, como las que se pu-
blicitan fuertemente y operan en las regiones mds des-
arrolladas, fienen mds que ganar.

Marcos conceptuales de la relacién entre grupo de

La literatura también ha propuesto modelos conceptua-
les para el avance en la relacion entre los stakeholders
ylas empresas dentro del marco de la sostenibilidad cor-
porativa (Basu y Palazzo, 2008; Hberisch Freeman
y Schattegger, 2014). Por ejemplo, Hberisch, Freeman y
Schal- tegger (2014) dan un paso mds alld en la inves-
figacion conjunta sobore stakeholders y sostenibilidad
corporativa, al examinar los vinculos, similitudes y dife-
rencias entre la teoria de los stakeholders y la gestion
de la sostenibilidad, desarrollando un marco concep-
tual para aumentar la aplicabilidad de Ia teoria de los
stakeholders en la gestion de la sostenibilidad corpo-
rativa. Aplicado al contexto de la gestion de la soste-
nibilidad, se requiere que la sostenibilidad sea uno de
esos valores en torno al cual los stakeholders coope-
ran, lo que plantea tres retos fundamentales para la
gestion de la sostenibilidad. Primero, anclar la sosteni-
bilidad en la mentalidad de los sfakeholders. Segundo,

crear infereses mutuos de sostenibilidad basados en los
intereses de sostenibilidad particulares de los stakehol-
ders individuadles. Y tercero, crear enfoques que permi-
tan a los stakeholders, en érminos mds amplios de la
sociedad civil, y actuar como intermediarios entre la
naturaleza y la sociedad y a considerar resultados es-
perados a largo plozo. Para hacer frente a estos tres re-
t0s se sugieren tres mecanismos interrelacionados:
educacién, regulacion y creaciéon de valor, Tantalo y
Priem (2016) avanzan la teoria de los stakeholders ha-
cia la estrategia y la creaciéon de ventajas competiti-
vas sostenibles en el tiempo al presentar una novedo-
sa idea denominada «la perspectiva de las sinergias
de los grupos de interés» que identifica nuevas oportu-
nidades de creacion de valor gue mediante una sola
accion estratégica puede llevar a que crear valor pa-
ra distintos grupos de interés a la vez sin reducir el va-
lor para los grupos de interés prominentes. Las empre-
sas deben de buscar este tipo de acciones para la cre-
acién de ventajas competitivas.

Por ultimo, Bridoux y Stoelhorst (2014) analizaron cémo
las empresas deben gestionar las relaciones con sus
stakeholders para crear valor, desarrollando un marco
tedrico que da respuesta a esta cuestion. Para ello cla-
sificaron a los sfakeholders de dos maneras: egoistas y
reciprocos. Asimismo definieron dos enfoques de ges-
ién de las relaciones de la empresa con los stakehol-
ders: de «equidad» y enfoque de «marcar distancias»,
donde la interaccion de la empresa con los sfakehol-
ders se basa en condiciones de justicia y equidad, y
en el poder de negociacion, respectivamente, Un sfa-
keholder reciproco contribuird mds a la creacion de
valor sila empresa adopta un enfoque de equidad ha-
cia este stakeholder, mientras que si dicho stakeholder
es egoista, serd con un enfoque de marcar las distan-
cias por parte de la empresa con el que contribuird de
una manera mas eficiente a la creacion de valor.
lgualmente, una empresa que mantenga un trafo jus-
1o con sus stakeholder a lo largo del fiempo aumento-
rd la proporcion de stakeholders reciprocos, mientras
que si mantiene un enfoque de marcar las distancias
aumentard la proporcion de stakeholders indepen-
dientes de entre los sfakeholders de la empresa, sien-
do amboas situaciones propicias para la creaciéon de
valor. Si bien un enfoque de marcar las distancias se
lleva a cabo a costa de socavar las contribuciones a
la creacion de valor con los stakeholders reciprocos,
fiene la ventaja de permitir a la empresa motivar a los
stakeholders egoistas, que tienen un alto poder de ne-
gociacion para conseguir valiosas acciones estratégi-
Ccas que no son compatibles con el mantenimiento
de relaciones justas con los stakeholders reciprocos.
No obstante, para mantener los sentimientos de equi-
dad de los stakeholders reciprocos, los gerentes de-
ben establecer sistemnas que aseguren la equidad dis-
friibutiva, de procedimiento y de interaccion a fravés
de los sfakeholders y que permitan a la empresa des-
cartar a los stakeholders que exhiban comportamien-
tos egoistas.

CONCLUSIONES Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

El objetivo de este articulo es identificar las temdticas
fratadas en la relaciéon entre los grupos de interés v la
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sostenibilidad corporativa en las revistas de mayor im-
pacto en el campo de la gestion de empresas. En pri-
mer lugar, la femdtica que recibe una mayor atencidn
es el papel de los grupos de interés como impulsores
del avance de la sostenibilidad corporativa en las em-
presas. Una vez investigado qué grupos de interés son
lo mds relevantes dependiendo de la estrategia de sos-
tenibilidad corporativa (Ej. Kassinis y Vafeas, 2006; Sharma
y Henrigues, 2005), la investigacion ha ahondado en la
identificacion de los stakeholders mds prominentes po-
ra los directivos de las empresas (Ej. Bundy, Shropshire y
Buchholfz, 2013). Uno de los desafios de esta femdtica
es el papel de los grupos de interés en las empresas pe-
quenas, laidentificacion mds nitida de las estrategios de
presiéon mds eficaces para modificar el comportamien-
to de las empresas y los mecanismos de respuesta de
las empresas.

La segunda temdtica que recibe mds atencion es co-
mo la gestion de los stakeholders puede mejorar el des-
empeno financiero y la sostenibilidad corporativa de
las empresas. La relaciéon entre cualquier variable or-
ganizativa y el desempeno financiero es la relacion por
excelencia en la literatura general de gestién de em-
presas. En este caso, los articulos analizados todavia
muestran avances escasos en estas relaciones mos-
frando la dificultad de atraer la atencién de los stake-
holders sobre las acciones positivas de las empresas
ya sea a fravés de la filanfropia corporativa (Wang y
Qian, 2010), actividades de responsabilidad social cor-
porativa (Madsen y Rodgers, 2015) y la creacion de va-
lor mediante los stakeholders (Bridoux y Stoelhorst (2014).
Denfro de esta temdtica se necesita ahondar en la
compresion de como los grupos de interés pueden
crear valor para las empresas.

En tercer lugar, los investigadores han prestado atencion
a la busqueda de las empresas para aumentar su legi-
timidad mediante el uso de los grupos interés ya seame-
diante el uso de estrategias para ello (Scherer, Palazzo y
Seidl, 2013) o mediante el uso de las redes sociales
(Castelld, Efter y Nielsen (2016). En el futuro la investiga-
cion deberia tratar de sistematizar cdmo las empresas
pueden integrar a los grupos de interés para mejorar su
competitividad, su papel en el desarrollo del emprendi-
miento corporativa v la creacion de ventajos competi-
tivas sostenibles en el fiempo.

En cuarto lugar, el papel de los grupos de inferés y las
empresas multinacionales todavia no ha recibido la
afencion necesaria para mejorar la comprension de es-
e fendmeno. Una de las posibles explicaciones se de-
be ala complejidad de la fematica donde juegan mul-
fitud de actores con distintas culturas, idiomas y formas
de gestion. Los investigadores han fratado el efecto de
la presiéon de los stakeholders para la fransferencia de
prdcticas sostenibles a las fiiales de las empresas multi-
nacionales (Ej. Husted y Allen, 2006; Suroca, Thod y
Zahra, 2013; Zhao, Park, Zhou, 2014). El desafio dentro
de estalinea seria ampliar el conocimiento sobre el pro-
ceso para que los stakeholders sean mds prominentes
para las multinacionales e identificar cudl podria ser el
papel de los grupos de interés para la fransferencia de
los précticas mds avanzadas.

Por Ultimo, en este campo se observa la necesidad de
desarrollar teorias de gestion de empresas y marcos
conceptuales que ayuden al avance de la investiga-
cion. Laliteratura ha tratado de desarrollar marcos con-
ceptuales para aumentar la aplicabilidad y la aplica-
cién de la teoria de los stakeholders en la gestidon de
la sostenibilidad (Héerisch, Freeman y Schaltegger,
2014), la perspectiva de los sinergias de los grupos de
interés (Tantalo y Priem, 2016) y la desarrollo tedrico de
la creacidn de valor mediante los grupos de interés
(Bridoux y Stoelhorst, 2014). A pesar de los esfuerzos re-
adlizados, este sigue uno de los grandes desafios exis-
tentes. Una de las posibles explicaciones de esta pro-
blemdtica es la falta de acuerdo sobre la definicion de
sostenibilidad corporativa (ver Montiel y Delgado-Ce-
ballos, 2014) y la dicotomia entre RSC y sostenibilidad
corporativa.
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